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1.
U n e c h t.
Bischof Ulrich [I.] von Passau bezeugt die am 10. Februar 1115 von ihm vollzogene
Weihe der Pfarrkirche in Weikendorf und die Feststellung des zugeho¨rigen Zehentbere-
iches, desgleichen die U¨berlassung des ihm zustehenden Drittel des Pfarrzehents daselbst
und des gesamten Zehents in den Do¨rfern Baumgarten und Chuonendorf gemeinsam
mit seinem Vogt Adalbert [von O¨sterreich] an das Kloster Melk im Tausch mit Abt
Engilschalk und dessen Vogt Rudolf [von Perg] gegen das Klostergut in [Nieder-]Kreuz-
stetten und Inprugg.
– – – , – .
2 angebl. Or. Melk StiftsA: AUR (A1 und A2).
Hueber, Austria ex archivis Mellic. illustrata (1722) 5 Nr. 6 aus A2. — Keiblinger,
Gesch. Melk 2/2 (1869) 241 Nr. 2 aus A2 und 242 Nr. 3 aus A1.
Ausz.: Mitis, Studien (1908) 200 Anm. 1 aus A2. — BUB 4/1 (1968) 51 Nr. 616
(W 1) aus A2.
Reg.: BUB 4/1 (1968) 50 Nr. 616 (W 1 und W 2) zu 1115 Febr. 10 (1117-1120).
— Boshof, RBP 1 (1992) 153 Nr. 508 (Fassung I und II) zu 1115 Febr. 10.
Schriftproben: Hueber a. a. O. 289 (1 Zeile von A1 und A2).
Abb.: (Katalog) Benediktiner in Melk (1989) 158 (Nr.) 10.02 (von A2).
Die offensichtlich auf einer echten Notiz betreffend Weihe und Ausstattung — siehe
Nr. Me 4 — beruhende Urkunde ist in einer kurzen, objektiv formulierten Fas-
sung (= A1) und in einer la¨ngeren, subjektiv abgefaßten Form (= A2) u¨berliefert.
Mit ihren formalen und inhaltlichen Problemen bescha¨ftigten sich bereits Mitis
a. a. O. 205f., ihm zum Teil nachfolgend Dirnberger, Studien (1965) 13-17 und
27, vor allem aber eigensta¨ndig Lechner in JbLKNO¨ NF 29 (1948) 138f. sowie in
JbLKNO¨ NF 36/1 (1964) 137ff., denen aber fu¨r ihre Untersuchungen nur die vor-
genannten Drucke und die keineswegs ausreichenden Schriftproben zur Verfu¨gung
standen, da die einst im Melkerhof in Wien verwahrten Urschriften nach der Ein-
sichtnahme durch Keiblinger seit 1869 lange Zeit verschollen waren.
A1 bewahrt im Schriftbild, abgesehen von der ersten Zeile mit der Zeitangabe
in verla¨ngerter Schrift, mit einer schmucklosen Minuskel den Charakter der ur-
spru¨nglichen Notiz. Von der gleichen Hand wurden die angebliche “Stiftungsurkun-
de” fu¨r Melk von Bischof Ulrich I. mit dem Datum 1113 Oktober 13 (BUB 4/1,
47 Nr. 613; Boshof, RBP 1, 148 Nr. 490) — mit ihr wurde die Pfarre Weiken-
dorf nebst Traiskirchen und anderen samt dem Drittel des Zehents von Markgraf
Leopold III. von O¨sterreich dem Kloster u¨bergeben — und die ku¨rzere Fassung der
Weiheurkunde des gleichen Bischofs fu¨r die Pfarrkirche Traiskirchen (s. Nr. Me 3)
angefertigt. Bedenken erregt die Beglaubigung mit einem nur fu¨r Melker Urkunden,
die Kirchweihen, Feststellung der Zehentbereiche sowie U¨berlassung von Zehenten
2und Tausch von Gu¨tern betreffen, verwendeten Siegel; vgl. dazu Steiner, Bischofs-
siegel 1 (1998) 69f. Nr. 4 sowie 70f. Nr. 5 und 2 (1998) Tafel XII Abb. 39 bzw.
Abb. 40. Eindeutiger Beweis fu¨r die Fa¨lschung ist auch die Tatsache, daß Abt
Engilschalk 1115 den Tausch gar nicht vornehmen konnte, da er erst 1116 zum
Abt erwa¨hlt wurde (s. Melker Annalen; MGH SS 9, 501). u¨berdies hat Bischof
Ulrich laut einer unverda¨chtigen Quelle (s. Nr. Me 4) die Kirche in Weikendorf
1120 und just wieder am 10. Februar geweiht, desgleichen den Zehentbereich be-
stimmt und seinen Zehentanteil u¨berlassen — allerdings ist dabei keine Rede vom
ganzen Zehent in Baumgarten und Chuonendorf— und einen anderen Gu¨tertausch
durchgefu¨hrt. Eine Wiederholung aller dieser Handlungen nach so wenigen Jahren
ohne ersichtlichen Grund ist unwahrscheinlich.
A2 beruht weitgehend wo¨rtlich auf A1. Das Schriftbild entspricht nun mit den Ver-
schleifungen der Oberla¨ngen den Gewohnheiten des fru¨hen 12. Jahrhunderts. Von
dem gleichen Schreiber wurde auch die la¨ngere, unechte Fassung der die Pfarre
Traiskirchen betreffenden Urkunde (s. Nr. Me 3) angefertigt; daher findet man
dort auch die ungewo¨hnliche Bezeichnung des Ausstellers mit Patauiensis episcopus
est und das gleiche falsche Siegel. Weitere Hinweise auf die erweiterte Fa¨lschung
sind die ausdru¨cklich angefu¨hrte Bitte des Abtes Engilschalk um die Kirchweihe,
die Betonung der sorgfa¨ltigen Feststellung des Zehentbereiches durch die Befra-
gung der Bewohner (subtilissime investigando et inquirendo ab industrioribus et
senissimis comprovincialibus) und die Sicherung durch den bischo¨flichen Bann.
Auffallend ist auch ein wesentlicher Abschreibfehler des Fa¨lschers: Das Tauschob-
jekt Grizansteten (Niederkreuzstetten) der Fassung A1 wurde beeinflußt durch den
zweiten Zeugen Dietrich von Kreuzenstein irrig zu Grizanstein, wo Melk keinen
Besitz hatte.
Anlaß und Zeitpunkt fu¨r die Anfertigung der formalen Fa¨lschung A1 und der nach-
folgenden besser als Urkunde gestalteten Fa¨lschung A2 ist dem Eintrag der Melker
Annalen zum Jahre 1136 (MGH SS 9, 502) zu entnehmen, na¨mlich daß Bischof
Reginmar von Passau die Freiheit des (Rom unterstellten) Klosters mißachtete und
die Zehente der dem Kloster zugeho¨renden (Pfarr)kirchen beanspruchte, weshalb
sich Abt Erchenfrid bei Papst Innozenz II. beklagte und tatsa¨chlich am 3. Januar
1137 ein Schutzprivileg erhielt (s. Brackmann, GP 1, 229 Nr. 3)
Huius rei testes * sunt istia: Ekkebrehtb de Butine, Dieterichc de Grizanesteind, * Manegolt de
Acchesbache, Adalram de Vttendorff , Ruotprehtg de Palsenze.
a) A1, fehlt A2 b) A1, Ekipreht A2 c) A1, Dietrich A2 d) A1, Grizansteine A2 e) A1,
Acchispach A2 f) A1, Vttindorf A2 g) A1, Ro
v
tpreht A2.
